Noo Reaalgiimnaasiumi uurimistoo hindamisjuhend

Uurimist66 (edaspidi t66) hindamisel arvestatakse t60 sisu, vastavust teemale ja vormistamisnduetele, t06protsessi ning esinemist kaitsmisel.

Opilastdd 16plik hinne kujuneb jiargmiselt:

hinne ,,5“ (vdga hea) — 90 voi rohkem punkti;

hinne ,,4° (hea) — 75-89,95 punkti;

hinne ,,3° (rahuldav) — 50-74,95 punkti;

hinne ,,2° (mitterahuldav) — 20-49,95 punkti;

hinne ,,1* (nork) — 0-19,95 punkti.

Uurimistood hinnatakse jargmise tabeli alusel.

Hindab komisjon

iilevaadet oma t66
eesmarkidest,
uurimiskiisimustest voi
hiipoteesidest, t60
eeldatavast struktuurist ega
labitud ja eesolevatest

t00 eesmarkidest,
uurimiskiisimustest voi
hiipoteesidest, t60
eeldatavast struktuurist,
labitud ja eesolevatest
protsessietappidest.

eesmarkidest,
uurimiskiisimustest voi
hiipoteesidest, to0
eeldatavast struktuurist,
labitud ja eesolevatest
protsessietappidest.

Mitterahuldav (0-0,45) Rahuldav (0,5— Hea (0,75— Viga hea (0,9—
0,7) 0,85) 1)
Eelkaitsmine Opilane ei suuda Opilane annab 10-minutilise | Opilane annab 10-minutilise | 1) Opilane annab
10minutilise kaitsmise véltel | kaitsmise véltel komisjonile | kaitsmise viltel komisjonile | 10minutilise kaitsmise véltel
(5 punkti) anda komisjonile selget pealiskaudse iilevaate oma | hea iilevaate oma t66 komisjonile selge ja

pohjaliku tilevaate oma t66
eesmarkidest,
uurimiskiisimustest voi
hiipoteesidest, t66
eeldatavast struktuurist,
labitud ja eesolevatest




protsessietappidest. Opilane
ei kasuta iilevaate
illustreerimiseks

PowerPoint voi Prezi esitlust
vOi see on mitterahuldaval
tasemel.

Ulevaate illustreerimiseks
kasutatav PowerPoint voi
Prezi esitlus on rahuldaval
tasemel.

Ulevaate illustreerimiseks
kasutatav PowerPoint voi
Prezi esitlus on heal tasemel.

protsessietappidest.
Ulevaate illustreerimiseks

kasutatav PowerPoint voi
Prezi esitlus on vdga heal
tasemel.

2) Opilasel on uurimistdd
esitatud kaitsmisele voi juba
kaitstud.

To6 koostamine

(juhendi tiitmine)
(10 punkti)

Hindab juhendaja

Opilane ei tiitnud
uurimistdo juhendi §-s 3
pustitatud t66 koostamise
etappe.

Opilasel esines puudusi t66
koostamise etappides

uurimist6o juhendi § 3 jargi.

Opilasel esines iiksikuid
puudusi t66 koostamise

etappides uurimistdo juhendi

§ 3 jargi.

Opilane tiitis kdik
uurimistdo juhendi § 3
pustitatud t66 koostamise
etapid korrektselt.

Too sisu
(50 punkti)

Hindavad
juhendaja (10 p),
retsensent (20 p) ja
komisjoni litkmed
(kokku 20 p)

Opilase t66 kirjanduse ja
allikatega on olnud
ebapiisav. Kogutud andmeid
on vihe ja/voi nende
1abitéotamine
mitterahuldav. Puudub
analiiiis, tegemata on
iildistused ja jareldused.

Opilane on osaliselt libi
tootanud vajaliku materjali.
Kogutud andmed on
osaliselt 1dbi toOtamata,
osaliselt puudub analiiiis ja
vajalikud iildistused ja
jareldused poolikud.

Opilane on t6& jaoks
vajalikud materjalid ja
allikad 14bi t66tanud.
Kogutud ja lébi to6tatud on
piisavalt materjali, kuid see
on osaliselt analiilisimata.
T661 on tildistused ja
jareldused heal tasemel
olemas.

Opilane on t66 jaoks
vajalikud materjalid ja
allikad pohjalikult 1abi
tootanud. Kogutud on
piisavalt materjali, mis on
pohjalikult l&bi todtatud ja
analiitisitud.

To0 tldistused ja jareldused
on loogilised ja védga heal
tasemel.




Vormistusnduete | Opilane on vormistanud t66 | Opilane on vormistanud t66 | Opilane on vormistanud t66 | Opilane on vormistanud t66
tGiitmine vastavalt uurimist66 vastavalt uurimist66 vastavalt uurimist6o korrektselt vastavalt

uurimist6d vormistamise
(20 punkti) vormistamise juhendile, kuid | vormistamise juhendile, kuid | vormistamise juhendile, kuid | juhendile.

1) 5 p. Gigekirja
ning stiili eest,
hindab retsensent
2) 15 p.
vormistusnouete
eest,  hindavad
kursuse
,,Uurimistoo
alused* Opetajad

esineb mitmeid
vormistusvigu (nt puudub
moni ndutav
vormistuselement voi on see
taidetud osaliselt); keele- ja
sOnastusvigu on héirivalt

palju.

esineb vormistusvigu ja
keele- ja sdnastusvigu on
isna palju.

esineb vaiksemaid
vormistus- ja keelevigu.

To6 kaitsmine
(15 punkti)
Hindavad

komisjoni litkmed
(kokku 10 p) ja

retsensent (5 p). Kui

retsensent ei osale,

hindab komisjon 15

p. ulatuses.

Opilase etteaste ei anna
toost terviklikku iilevaadet.
Olulised kiisimused jaavad
vastuseta.

Opilase etteaste annab toost
piisava iilevaate. Vastab
kiisimustele enamasti
pohjalikult, kuid on

moningal mééral ebakindel.

Opilase etteaste on selge ja
pohjalik. Vastab kiisimustele
enamasti pohjalikult, kuid on
moningal mééral ebakindel.

Opilase etteaste on veenev,
selge ja pohjalik. Vastab
koikidele kiisimustele
asjatundlikult.

Juhendaja, retsensent ja komisjoni iga liige valib tdpsusega 0,05 koefitsiendi, millega hindab antud t66 osa.

Kui Opilase t60s avastatakse autoridiguste rikkumine, siis voib hinnata seda t66d 0 punktiga.




Koolile olulise t66 koostamisel lisatakse t66 vairtusele kuni 5 punkti. Lisapunktid otsustakse juhendaja ettepanekul komisjoni esimehe ja juhtkonna
liilkme poolt pirast t66 esitamist ja enne kaitsmist, arvestades nii teema olulisust kui ka t66 teostamist. Kui lisapunktide lisamisel iiletab Opilase

tulemus 100 punkti, mérgitakse protokolli 100 punkti.
Kui Opilasel on kaks v&i rohkem juhendajat, siis arvestatakse juhendajate arvamuste aritmeetilist keskmist.

T66 esitamisel pérast direktori késkkirjaga médratud tdhtaega arvestab komisjon juhtkonna ettepanekul 16pptulemusest maha kuni 15 punkti.
Arvutamised teostatakse tdpsusega 0,05 (iimardus iilespoole).
Punktide kujunemise néide.

Uurimistoo sisu hindavad: juhendaja 0,8, 2 komisjoniliiget vastavalt 0,9 ; 0,75 ja retsensent 0,85, siis kaitstav uurimist6o saab sisu eest 15x0,8 +
15x(0,9 + 0,75) :2 + 0,85x20 = 41,375 punkti.



